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Dos PASOS HACIA UNA COMPRENSION REALISTA DE
LA FENOMENOLOGI{A DE HUSSERL!

Two Steps Towards a Realist Understanding of
Husserl's Phenomenology?

LEE HARDY?

Resumen: Con frecuencia, el “idealismo tras-
cendental” de Husserl se interpreta como un
idealismo de caracter metafisico, en el que la
existencia del mundo depende de la concien-
cia y la conciencia existe con independencia
del mundo. Este articulo defiende que la fe-
nomenologia de Husserl es compatible con el
realismo metafisico y que su idealismo tras-
cendental debe entenderse como una obra de
epistemologia fenomenolodgica. Se examinan
criticamente algunas interpretaciones influ-
yentes de Husserl como idealista metafisico,
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Abstract: Husserls “transcendental idea-
lism” is often taken to be an idealism of a
metaphysical sort, where the existence of the
world depends on consciousness and cons-
ciousness exists independently of the world.
The present article argues that Husserl’s
phenomenology is compatible with meta-
physical realism and that his transcendental
idealism should be understood as a work in
phenomenological epistemology. It critica-
lly examines influential interpretations of

basadas en su teoria de la percepcion y su
explicacion de la verdad; posteriormente, se
cuestionan estas interpretaciones mediante
una lectura rigurosa de pasajes fundamenta-
les y con el despliegue de una interpretacion
realista consistente con la totalidad de co-
mentarios de Husserl sobre la naturaleza de
la experiencia perceptiva y la verdad.

Palabras clave: Husserl; fenomenologia;
idealismo; realismo; percepcion; verdad.

Husserl as a metaphysical idealist based on
his theory of perception and his account of
truth. It then challenges these interpretations
through a close reading of key passages and
the development of a realist interpretation
that is consistent with the full range of Hus-
serl's comments on the nature of perceptual
experience and truth.

Keywords: Husserl; Phenomenology; Idea-
lism; Realism; Perception; Truth.

Con seguridad, uno de los articulos mas influyentes para respaldar una

lectura idealista de la fenomenologia de Husserl es la contribucién de

Herman Philipse al Cambridge Companion to Husserl, de 1995, titulada

«Idealismo trascendental». Alli, Philipse afirma que la posicion de Husserl
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«podria llamarse idealista o fenomenalista en el sentido amplio de una
doctrina que sostiene que el objeto, tal y como lo percibimos, depende
ontolégicamente de la mente que percibe»*. Puede parecer que esta interpre-
tacion esta plenamente alineada con la autocomprension de Husserl, ya que
él mismo se refiere a su fenomenologia como un “idealismo trascendental”;
no obstante, mucho dependera del tipo de idealismo que Husserl tiene en
mente. En este articulo sostendré que a la fenomenologia de Husserl no se
le puede aplicar una version ontologica del idealismo. Lo que depende de
la mente que percibe no es la existencia del objeto percibido, sino la justi-
ficacién con la que postulamos la existencia del objeto percibido. Aqui el
idealismo es de indole epistémica.

Comenzaré con un examen detenido de los pocos pasajes de la obra
de Husserl que Philipse traduce e interpreta a favor de su lectura idealista de
la fenomenologia husserliana de la percepcion. Ofreceré traducciones e
interpretaciones alternativas de estos pasajes para, acto seguido, tomar
distancia y obtener una vision mas amplia de los analisis de Husserl
sobre la experiencia perceptiva —un andlisis que, segiin sostendré, lo
compromete claramente con una forma de realismo directo—. A conti-
nuacion, abordaré la interpretaciéon que Philipse pretende extraer de la
famosa seccion sobre la “Weltvernichtung” (aniquilacién del mundo) de
Ideas I, y propondré una lectura alternativa compatible con el realismo.
En la segunda mitad del articulo, consideraré a varios comentaristas de
Husserl que le han atribuido un concepto epistémico de la verdad —un
concepto que, segiin afirman, conduce al idealismo—. Intentaré desglosar
la logica de esta tesis para luego afirmar que Husserl se adscribe a una
concepcién realista de la verdad, mientras que su fenomenologia de la
verdad describe las condiciones experienciales bajo las cuales estariamos
justificados para afirmar la verdad de una proposicién.

Si tengo éxito en la tarea interpretativa y critica que me he propuesto,
habré avanzado dos pasos hacia una comprension realista de la fenomeno-
logia de Husserl: uno que va mas alld de la lectura idealista de su concepcién

*  PHILIPSE, Herman. «Transcendental Idealism». In: Barry Smith and David Woodruff Smith (Ed.).
The Cambridge Companion to Husserl. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, p. 266.
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de la experiencia perceptiva, y otro que supera la teoria epistémica de la
verdad que se le atribuye con frecuencia.

Con excepcion de un pequefio grupo representado por el fildsofo escocés
Thomas Reid (1710-1796), los filosofos modernos, tanto racionalistas
como empiristas, coincidieron generalmente en que los objetos inmediatos
de nuestro pensamiento y la experiencia son, de hecho, los contenidos de
nuestras propias mentes. René Descartes (1596-1650), los llamo “ideas”
(“idées”, en sus obras francesas, “ideae”, en sus obras latinas)®. Nicolds
Malebranche (1638-1715), siguiendo la estela del racionalismo cartesiano,
estaba convencido de que esta vision era la posicion de consenso entre todos
los fildsofos de prestigio: «Todos estan de acuerdo en que no percibimos los
objetos externos a nosotros por si mismos [...]. El objeto inmediato de
nuestra mente cuando ve el sol, por ejemplo, no es el sol, sino algo que esta
intimamente unido a nuestra alma, y esto es lo que yo llamo una idea»®.
John Locke (1632-1702), el primero en la linea de los grandes empiristas
britanicos, escribié que «puesto que la mente, en todos sus pensamientos
y razonamientos, no tiene otros objetos que sus propias ideas, que solo ella
contempla o puede contemplar, es evidente que nuestro conocimiento se
ocupa unicamente de ellas»’. David Hume (1711-1776), archiempirista
del siglo xv111, concordaba: «Podemos observar que los filésofos admiten
universalmente, y ademas es bastante obvio por si mismo, que nada estd
nunca presente en la mente sino sus percepciones o impresiones e ideas, y
que los objetos externos llegan a ser conocidos por nosotros solo a través
de las percepciones que estos ocasionan»®. Nosotros, los profanos, ajenos a
la reflexion filosofica, podemos pensar que percibimos directamente cosas
como la tierra, el cielo, las estrellas y similares.

®  DEsCARTES, René. The Philosophical Writing of Descartes. Eds. John Cottingham, Robert Stoothof
and Dugald Murdoch. Vol. II. Cambridge: Cambridge University Press, 1984, pp. 24-25.

®  MALEBRANCHE, Nicolas. Philosophical Selections. Ed. Steven Nadler. Indianapolis: Hackett Publi-
shing Company, 1992, p. 27.

7 LOCKE, John. An Essay Concerning Human Understanding. Ed. Peter H. Nidditch. Oxford: Oxford
University Press, 1975, p. 525.

8 HuMg, David. A Treatise of Human Nature. Ed. David Fate Norton. Oxford: Oxford University
Press, 2000, p. 49.
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Pero, esta opinion universal y primaria de todos los hombres pronto es destrui-
da por la mds minima, la cual nos ensefia que nada puede estar nunca presente
a la mente mds que una imagen o percepcion, y que los sentidos solo son los
conductos a través de los cuales estas imdgenes se transmiten, sin ser capaces de
producir ninguna comunicacion inmediata entre la mente y el objeto’.

Situado entre Locke y Hume, en el linaje del empirismo britanico, George
Berkeley (1685-1753) afirm6 que «es evidente para cualquiera que pase
revista a los objetos del conocimiento humano, que estos son o bien ideas
impresas realmente en los sentidos, o bien aquellas que se perciben atendiendo
a las pasiones y operaciones de la mente, o, por ultimo, ideas formadas por
la memoria y la imaginacién»'’. Herman Philipse denomina a este supuesto
ampliamente compartido por los modernos el «Principio de inmanencia»'".

El Principio de inmanencia nos presenta dos opciones metafisicas
basicas: el realismo representacional y el idealismo. Los realistas represen-
tacionales, como Locke, sostienen que detras del velo de las ideas subyacen
las cosas en si. En esa escuela se suscitaron debates sobre el grado en que las ideas
constituyen imagenes fieles de los objetos materiales ocultos que, presunta-
mente, las causan. En términos generales, las imdgenes proporcionan una
base para el conocimiento de sus originales en la medida en que se asemejan
a ellos. Locke sostenia que las ideas se parecen a las cosas mismas solo en
sus aspectos cuantitativos, las llamadas “cualidades primarias” Kant insistio
en que no existe semejanza alguna: las cosas en si son, para nosotros, incog-
noscibles. Los idealistas propusieron una solucién radical a este problema
epistemologico: negaron la existencia de objetos materiales que existian con
independencia de la mente. Percibir un arbol es tener contacto perceptivo
directo con el arbol mismo; pero el arbol mismo no es sino una idea o una
coleccidon de ideas, “cimulo de impresiones sensibles” en la mente, como lo
expresd Berkeley'?. No hay ningun arbol en si oculto tras la idea de arbol.

Humg, David. An Enquiry Concerning Human Understanding. Ed. Tom L. Beauchamp. Oxford:
Oxford University Press, 1999, p. 201.

BERKELEY, George. A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge. Ed. Kenneth Winkler.
Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1982, p. 23.

PHILIPSE, Herman. «Transcendental Idealism», p. 296.

BERKELEY, George. Three Dialogues between Hylas and Philonous. Ed. Robert Merihew Adams.
Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1979, p. 81.
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Resulta sencillamente imposible, mantenia Berkeley, que los objetos de la
percepcion «tengan existencia alguna fuera de las mentes o de las cosas
pensantes que los perciben» —«Su esse es percipi (Su ser es ser percibi-
do)»—". La principal ventaja epistemoldgica de esta forma de idealismo,
segun Berkeley, es que corta el escepticismo sobre el mundo externo antes
de que este llegue a plantearse. No hay un misterioso mundo externo de
cosas materiales oculto tras el velo de las ideas; no necesitamos conjeturar
sobre su verdadera naturaleza'. Solo hay mentes y sus ideas'®, y nosotros
tenemos acceso directo a nuestras propias ideas'®.

En su entrada sobre el «Idealismo trascendental» de Husserl, en el
Cambridge Companion, Philipse sostiene que la posicion filosofica de
Husserl estda mucho mas cerca de Berkeley de lo que al propio Husserl le
gustaria admitir. Al igual que Berkeley, Husserl acepta el Principio de inma-
nencia'’; y como él, busca evitar el problema del escepticismo que aqueja
al realismo representacional abrazando el idealismo. Los objetos inme-
diatos de la experiencia perceptiva no son sino ideas en nuestras propias
mentes (este es el Principio de inmanencia). Los objetos finales de la expe-
riencia perceptual (mesas, sillas, arboles, pdjaros y mariposas, etc.) solo son
configuraciones de ideas (este es el Idealismo). Si sustituimos “sensaciones”
(un término especifico) por “ideas” (un término genérico), obtenemos
el lenguaje con el que Philipse plantea su punto: «Al igual que Husserl,
[Berkeley] afirma que el mundo material es constituido por la mente, sobre
la base de sus sensaciones o ideas inmanentes»'. Para Husserl, como para
Berkeley, «el objeto que percibimos es el objeto fenoménico y el objeto
fenoménico es dependiente ontoloégicamente de la conciencia, ya que es
una proyeccion de esta tltima». De este modo, «la posicion de Husserl aqui
podria calificarse de idealista o fenomenalista en el sentido amplio de una

BERKELEY, George. A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge, p. 24.
BERKELEY, George. Three Dialogues between Hylas and Philonous, pp. 61-63.

5 Ibid., p. 69.

BERKELEY, George. A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge, p. 23.
7" PHILIPSE, Herman. «Transcendental Idealism», p. 285.

18 Ibid., p. 242.

9 Ibid., p. 286.
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doctrina que sostiene que el objeto, tal como lo percibimos, depende onto-
légicamente de la mente que percibe»®. La tesis fundamental que Philipse
pretende defender es que la concepcion husserliana de la percepcion
implica la constitucién, proyeccion o “interpretacion objetivante” de sensa-
ciones internas como objetos externos.

Si bien Philipse afirma que Husserl no realiza un giro explicito hacia el
idealismo hasta Ideas I, sostiene que este ya se encuentra implicito en las
Investigaciones l6gicas de 1900-1901?'. Philipse sustenta su argumento en
favor de la interpretacion idealista de la fenomenologia husserliana en un
par de pasajes clave de las Investigaciones légicas cuya minuciosa revision
resultara esclarecedora. En la Sexta investigacion, «Elementos de un escla-
recimiento fenomenolégico del conocimiento», Husserl escribe que tener
una percepcion en la que un objeto se nos presenta no significa, fenomeno-
légicamente, sino que

poseemos una secuencia de experiencias pertenecientes a la clase de sen-
saciones; experiencias que se unifican en el nivel sensible mediante su in-
terconexion especifica y que estdn animadas por una funcién intencional
particular de “aprehension” [Auffasung], la cual les confiere un sentido ob-
jetivo. Es gracias a esta funcion intencional que un objeto... se nos aparece
perceptivamente?.

El término aleman “Auffassung” puede traducirse y, de hecho, se ha
traducido, al inglés como “interpretacién” y, en ocasiones, aparece en la
expresion “objectivierende Auffassung’, generalmente vertida como “inter-
pretacion objetivante”. Philipse empleara esta terminologia cuando escribe,
una pagina mds adelante, que «segtiin Husserl, los objetos materiales se nos
aparecen perceptivamente porque las sensaciones, que son inmanentes a la
conciencia, se “interpretan objetivamente”»*.

2 Ibid., p. 266.

2 Ibid., p. 240; p. 262.

Husserr, Edmund. Logische Untersuchungen. Zweiter Band: Untersuchungen zur Phdnomenologie
und Theorie der Erkenntnis. Ed. Ursula Panzer. Husserliana XIX/1 y XIX/2. The Hague - Boston
- Lancaster: Martinus Nijhoff, 1984, A 496-97, B2 24-5; traduccién de PHILIPSE, Herman. «Trans-
cendental Idealismy, p. 262.

Philipse, Herman. «Transcendental Idealism», p. 263.
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Sin embargo, la expresion “interpretadas objetivamente”, aplicada a las
sensaciones, resulta ambigua. Podria significar que las sensaciones se inter-
pretan como objetos, o bien que se interpretan como apariencias de objetos.
Si se interpretan como apariencias de objetos, estas podrian entenderse
como imdgenes de objetos o como apariencias de los objetos mismos. La
primera de estas tres opciones compromete a Husserl con alguna forma de
idealismo; la segunda, con el realismo representacional; la tercera, con el
realismo directo. Philipse suscribe la primera opcién; yo argumentaré en
favor de la tercera.

En cualquier discusion sobre la teoria de la percepcion de Husserl, es
fundamental tener presente la distincion tripartita entre acto, contenido y
objeto, que constituye la base del andlisis intencional husserliano. Un acto
(Akt) se dirige a un objeto (Gegenstand) por medio de su contenido inten-
cional, su “sentido” (Sinn). En un acto de percepcion, un flujo unificado
de sensaciones recibe un sentido objetivo en virtud de un acto de inter-
pretacion, una “Auffassung”. En aleman, “Auffassung” significa tomar algo
de determinada manera. La cuestion decisiva aqui es si las sensaciones
nos presentan los objetos porque se las toma como objetos que aparecen,
o porque se las toma como las apariencias de los objetos. Si por “conferir
un sentido objetivo a las sensaciones” Husserl entiende tomarlas como
si fueran objetos, entonces tendriamos argumentos sélidos para leerlo
como un idealista: los objetos de la percepcion no serfan mas que nuestras
propias sensaciones objetivadas. Si, por el contrario, Husserl entiende por
ello tomarlas como apariencias de los objetos mismos, entonces tenemos
una buena razoén para leerlo como un realista directo. Yo argumentaré
en favor de esta ultima interpretacion. Cuando a las sensaciones se les
otorga un sentido objetivo, no se convierten en objetos; mas bien, presentan
objetos, desempefian esa funcién intencional y sirven como el contenido
intencional, el sentido, mediante el cual un acto se refiere a un objeto. En
la reflexién fenomenolégica, las sensaciones pueden, ciertamente, conver-
tirse en objetos, y la descripcion fenomenoldgica se esforzara entonces
por mostrar, exactamente, como presentan objetos. Pero en la percepcion
directa, son, en un sentido importante, transparentes.
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En mi defensa de una interpretacion de la fenomenologia husserliana
de la percepcién desde el realismo directo, sera fundamental distinguir
entre la apariencia de un objeto y el objeto que aparece. Para enfatizar esta
distincién, Husserl aclara que los objetos «no son en absoluto nada [gar
nichts sind] en los actos en los que aparecen [in denen sie erscheinen], nada
“inmanente’»**. Esto también ocurre en los actos de la imaginacién, en la
conciencia de imagen: el objeto imaginado no es «absolutamente nada en
nuestra representacion de él [in der Vorstellung schlechterdings nichts]»*. En
su lectura idealista, Philipse enfatizard, por supuesto, que, para Husserl, las
sensaciones son «“realmente inmanentes” a la conciencia»®; sin embargo,
si los objetos de percepcién no fueran mas que sensaciones “proyectadas”
como externas, Husserl no diria que los objetos de percepcion no habitan
en absoluto los actos de percepcidn; pero lo dice repetidamente. El objeto
no es realmente inmanente ni proyectado como si fuera trascendente; es
simplemente trascendente. Se supone que la teoria de la intencionalidad
nos ofrece una explicacion de como un acto de conciencia puede trascen-
derse a si mismo, no de como objetiva sus propios contenidos —aunque
deba proporcionar una “interpretacion objetivante” de dichos contenidos
para poder ir mas alla de si mismo—. Debe tomar (auffassen) sus sensa-
ciones como apariencias de un objeto trascendente; pero eso no equivale a
convertir las sensaciones mismas en objetos.

En diversos pasajes, Husserl se distancia explicitamente del idealismo,
en su sentido moderno clasico, es decir, de la nocién de que los objetos
no son mas que una serie de sensaciones en la mente”. Los objetos perci-
bidos son trascendentes, no inmanentes. Philipse reconoce la insistencia
de Husserl en la trascendencia de los objetos de percepcion: «Y aun asi»,
escribe, «Husserl afirma que “las cosas del mundo fenoménico, es decir,

* HusserL, Edmund. Logische Untersuchungen II. Halle: Max Niemeyer, 1900/1901, p. 25, traduccién
propia.

#  Ibid., traduccién propia.

PHILIPSE, Herman. «Transcendental Idealism», p. 263.

¥ HusserL, Edmund. Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philoso-
phy. Book I. Trad. Fred Kersten. The Hague: Martinus Nijhoff, 1983, p. 128; y HusserL, Edmund.
«Author’s Preface to the English Edition of Ideas». In: Peter McCormick y Frederick Elliston (Eds.).
Husserl: Shorter Works. Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1981, p. 48.
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todas sus caracteristicas, estan constituidas a partir de la misma materia
que, en tanto que sensaciones, consideramos que pertenece al contenido
de la conciencia’»*. Este pasaje, tomado de la primera edicion de las Inves-
tigaciones légicas (1900-1901), parece plantearnos una paradoja: ;como
puede un objeto externo estar compuesto enteramente por los contenidos
internos de la conciencia? Si ordenaramos meticulosamente los contenidos
de un gabinete, ;como es que, de repente, aparecerian fuera del gabinete?
Una magia extrafia, por cierto.

Podemos resolver esta paradoja si examinamos la version definitiva
del pasaje anterior, tal como aparece en la edicion de Husserliana de
1984, que incorpora las revisiones del propio Husserl: «Die erscheinenden
Dinge als solche, die blofSen Sinnendinge, aus analogem Stoff konstituiert sind,
als welchen wir als Empfindungen zum BewufStseininhalt rechnen»®. De
manera crucial, Husserl reemplazd la frase “aus demselben Stoff [a partir de
la misma materia]” por “aus analogem Stoff [a partir de materia analoga]”
Una traduccion fiel de este pasaje seria la siguiente: “Las cosas en tanto que
aparecen como tales, las meras cosas sensibles, estan constituidas a partir
de materia andloga, la cual consideramos como sensaciones pertenecientes
al contenido de la conciencia” [traduccidn y énfasis propios]. Notese que
aqui Husserl no afirma que las cosas que aparecen en la percepcion sensible
se constituyan a partir de la misma materia que las sensaciones (punto que
Philipse pretende enfatizar mediante el uso de cursivas), sino més bien que,
en su aparecer, se constituyen a partir de una materia andloga a la de las
sensaciones. La relacion entre las propiedades de las cosas percibidas y las
sensaciones que las presentan no es de identidad, sino de analogia. El color
rojo de un objeto se nos aparece tras la constitucion apropiada de sensa-
ciones cromaticas de rojo.

Sin embargo, si consideramos el contexto inmediato del pasaje en
cuestion, surgen mas problemas para la posicion de Philipse. En primer
lugar, en la version de Husserliana, Husserl no afirma de manera categérica

#  HusserL, Edmund. Logische Untersuchungen II, p. 706; traduccion y énfasis de PHILIPSE, Herman.

«Transcendental Idealism», p. 265.
29

Husserr, Edmund. Logische Untersuchungen II, A 706.
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el enunciado que Philipse cita, sino que lo introduce con esta salvedad: “En
todo caso, podria decirse a lo sumo [Man mag allenfalls sagen]”. A conti-
nuacion, sefiala que

eso no altera el hecho de que las propiedades del aparecer de la cosa no sean
ellas mismas sensaciones, sino que solo aparezcan como andlogas de las sen-
saciones. Pues ellas [las propiedades de las cosas] no estan presentes a la con-
ciencia como sensaciones, sino como propiedades del aparecer que se pre-
sentan meramente y son mentadas como trascendentes en la conciencia. Del
mismo modo, las cosas externas percibidas no son complejos de sensaciones;
son, mas bien, objetos de apariencias, objetos que aparecen como comple-
jos de propiedades cuyas especies mantienen un sentido peculiar de analogia
con las especies que se aplican a las sensaciones [...]. Independientemente
de como se decida la cuestion de la existencia o no existencia de las cosas
externas fenomeénicas, no cabe duda de que la realidad de las cosas percibi-
das no puede entenderse como la realidad de complejos de sensaciones en la
conciencia que percibe®.

Las propiedades de las cosas y las sensaciones de la mente pertenecen,
ontologicamente hablando, a dos especies completamente diferentes,
aunque sean andlogas. La una presenta a la otra.

La solucién de Philipse a la paradoja que enfrentamos toma un camino
diferente: implica declarar que la apariencia externa de los objetos de la
percepcion es una ilusion. Philipse reconoce que Husserl insiste en que
el mundo que se nos aparece por medio de la percepcién sensorial no
consiste en sensaciones; pero, segun Philipse, Husser]l también afirma que
los objetos de la percepcién estan “constituidos” por sensaciones. Ya hemos
demostrado que, de hecho, Husserl no dice tal cosa. No obstante, en aras
del argumento, concedamosle este punto. Entonces, jen qué consiste, segun
el planteamiento de Philipse, la “constitucion” de las sensaciones? La clave,
sostiene Philipse, es el empleo que hace Husserl de la “teoria proyectiva de
la percepcion” del siglo x1x*. De acuerdo con esta teoria, las sensaciones
que tenemos, “‘que no son mas que modificaciones mentales subjetivas”, son
“proyectadas” hacia afuera, como si existieran en un lugar externo ala mente

% HusserL, Edmund. Logische Untersuchungen II, pp. 706-707, traduccion y énfasis propios.
3 PHILIPSE, Herman. «Transcendental Idealism», p. 265. Se buscard en vano una referencia de Husserl
a esta teoria.
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que las percibe®. Esto otorga a las sensaciones la “apariencia ilusoria de una
existencia independiente”. El término husserliano «“constitucion” significa
simplemente interpretacion proyectiva»®. La idea de que los cuerpos mate-
riales percibidos son genuinamente trascendentes a la conciencia es, por
consiguiente, una ilusiéon que la fenomenologia debe desenmascarar. La
fenomenologia, en su analisis intencional, no tendria como fin dar cuenta
de como la conciencia alcanza mds alld de si misma y toma contacto con
objetos trascendentes; mds bien, consistiria en revelar que la trascendencia
de tales objetos es una ficcion. El hecho de que los objetos se nos aparezcan
como trascendentes en una experiencia perceptiva «se debe a una aper-
cepcion objetivadora de sensaciones que son realmente inmanentes a la
conciencia»*. Llegados a este punto, deberia quedar claro que la distincién
que Philipse pretende mantener entre meramente “consistir en” y estar
“constituido por” es una distincién que carece de una diferencia signifi-
cativa. El mundo fenoménico es “el inico que hay” y “es una proyeccion de
la conciencia” que “depende ontolégicamente” de ella®.

La interpretacion que Philipse hace de Husserl tropieza con atin mas
dificultades si ampliamos el contexto para incluir la seccién 55 de Ideas I.
«Si alguien que lea nuestras exposiciones», escribe Husserl, «objetara que
estas pretenden convertir todo el mundo en una ilusién subjetiva y compro-
meterse con un “Idealismo berkeleyano”; solo podemos responderle que no
ha captado el sentido de tales enunciados. Estos no restan nada al ser plena-
mente valido del mundo como la totalidad de realidades [...], la realidad
efectiva no se “reinterpreta’, por no hablar de que sea negada»®. Aqui, en
el texto en el que Philipse afirma que Husserl realiza un giro explicito hacia
un idealismo muy similar al del buen obispo Berkeley, encontramos decla-
raciones de Husserl que no solo son inconsistentes con la interpretacion de
Philipse, sino que estan en abierta contradiccion con ella.

2 Ibid., pp. 265-266.
B Ibid., p. 266.

* Ibid.

% Ibid., p. 278.

¢ HusserL, Edmund. Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philoso-
phy. Book I, p. 129, traduccién modificada.
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Sila “constitucién” no consiste en proyectar sensaciones hacia un mundo
en el que, de hecho, estas no habitan, ;como debemos entenderla? He aqui
mi propuesta, en breve. Intentemos leer la “constituciéon” de los objetos
como una forma abreviada de referirse a la organizaciéon temporal de las
sensaciones en el flujo de la conciencia, de tal manera que los objetos perma-
nentes se manifiesten en ella. Lo que se “constituye” no son los objetos, sino la
conciencia de los objetos. Los objetos no se constituyen a partir de las sensa-
ciones errdneamente interpretadas; mas bien, la conciencia esta constituida
de tal modo que los objetos trascendentes se le presentan a través de una
secuencia reglada de sus sensaciones. Esta interpretacion posee la ventaja
notable de permitirle a Husserl afirmar, sin subterfugios ni contradicciones,
que (la apariencia de) un objeto se constituye a partir de las sensaciones,
mientras que el objeto mismo no consiste en sensaciones.

Philipse sostiene que el giro explicito de Husserl hacia el idealismo tiene
lugar en el primer libro de las Ideas relativas a una fenomenologia pura y
una filosofia fenomenoldgica, y que el “argumento fundamental en favor del
idealismo trascendental” de Husserl se halla en un experimento mental que
este realiza en el paragrafo 49 de dicha obra”. Husserl titul6 el paragrafo
49 como «Das absolute BewufStsein als Residuum der Weltvernischtung» (La
conciencia absoluta como residuo de la aniquilacién del mundo).

La interpretacion que Philipse hace del argumento del Weltvernichtung
de Husserl se desarrolla de la siguiente manera. Los objetos materiales,
junto con la totalidad del mundo material, poseen extensiéon espacial y,
por lo tanto, no se presentan de una sola vez, sino a través de una serie
de escorzos (Abschattungen). Es posible que el curso temporal de dicha
presentacion se torne tan cadtico que el objeto putativo de la experiencia
perceptiva colapse en una masa incoherente de sensaciones. En este punto,
el objeto se autodestruye; deja de existir. Sea como fuere, la conciencia
continuaria existiendo incluso si quedara reducida a un mero flujo de
sensaciones incapaz de presentar un mundo objetivo. La certeza de la exis-
tencia de la conciencia es, por consiguiente, absoluta; la existencia de los
objetos materiales —y con ellos la del mundo material en su conjunto—

% PHILIPSE, Herman. «Transcendental Idealism», p. 256.
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es solo presuntiva. La conciencia podria sobrevivir a la aniquilacién del
mundo, «mientras que la existencia del mundo depende de series especi-
ficas y contingentes de escorzos en (mi) conciencia»®. La existencia del
mundo material depende de la coherencia de la conciencia; sin embargo,
la conciencia misma no tiene por qué ser coherente. Asi pues, Husserl
concluye que «la conciencia puede existir aunque no haya mundo material,
y que la existencia del mundo material depende de la conciencia». Estas dos
conclusiones, «si se toman en conjunto y se interpretan adecuadamente,
constituyen la doctrina del idealismo trascendental»*.

Sustentando el argumento de Husserl como una premisa clave, se
encuentra, segun Philipse, el Principio de inmanencia, de acuerdo con
el cual los objetos de la percepcién no son sino sensaciones interpre-
tadas objetivamente. Si la organizacién temporal de las sensaciones ya
no sustenta una interpretacion objetiva, entonces el objeto “externo” se
disuelve en un cumulo de sensaciones internas. El principio legitima la
inferencia que va desde “el objeto deja de presentarse” hasta “el objeto
mismo no existe”, puesto que el objeto en si no es nada mds que la suma de
sus manifestaciones.

Hemos negado que Husserl suscriba el Principio de inmanencia. En el
planteamiento fenomenoldgico husserliano de la percepcion, tal como la
entendemos, las sensaciones no son los objetos que aparecen; mas bien, son
los medios a través de los cuales se manifiestan objetos plenamente distintos
de ellas. El rechazo de este punto en el andlisis de Philipse nos motivara a
ofrecer una lectura diferente del experimento mental de la Weltvernichtung.
A continuacion, esbozo dicha lectura.

En el paragrafo 49, Husserl parece defender dos tesis interrelacionadas:
primero, que la existencia de la conciencia no depende de la existencia del
mundo de las cosas fisicas; y segundo, que el mundo de las cosas fisicas
depende existencialmente de la conciencia. Asi, el ser de la conciencia
es absoluto, en el sentido en que no depende de ninguna otra cosa para

#  Ibid., p. 257.
®  Ibid., p. 256.
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su existencia, mientras que la existencia de todo lo demas es relativa a la
conciencia y, por tanto, dependiente de ella®.

En este punto, llevaré a cabo un examen del argumento de Husserl en
favor de estas dos tesis, atendiendo al modo en que deben ser matizadas a la
luz de la verdadera fuerza del argumento y de su contexto metodoldgico. A
lo largo de este examen, deberia quedar claro que lo que inicialmente parece
ser una afirmacion directa sobre la existencia de las cosas es, de hecho, una
tesis sobre las condiciones bajo las cuales estamos justificados para postular la
existencia de las cosas; es decir, lo que depende de la conciencia no es la exis-
tencia de las cosas en cuanto tales, sino la justificacion con la que afirmamos
su existencia. Ademas, lo que en un principio parece ser una negacion de la
existencia independiente de las cosas respecto a la conciencia dista mucho
de serlo. Se trata, mads bien, de una afirmacion de la dependencia necesaria
del postulado racional de su existencia respecto de la conciencia en la que
dichas cosas se presentan de manera consistente como existentes.

Pasemos, pues, a la propia formulaciéon de Husserl de la primera tesis:
«ningun ser real —esto es, ningun ser que se presente y se legitime en la
conciencia a través de apariencias— es necesario para el ser de la conciencia
misma»*. Una segunda formulacién sigue inmediatamente a la primera
como lo que parece ser una consecuencia directa: el ser de la conciencia,
«el ser inmanente», «es, por tanto, indudablemente un ser absoluto, en el
sentido de que, por necesidad esencial, el ser inmanente nulla ‘re’ indiget
and existendum [no necesita de ninguna “cosa” para existir|»*2.

Para convencernos de la verdad de esta primera tesis, Husserl nos
invita a realizar un sencillo experimento mental. Imaginemos un flujo de
conciencia en el que el curso de la experiencia se reduzca a nada mas que
una sucesion cadtica de sensaciones. En una conciencia asi, los objetos
fisicos nunca llegarian a presentarse como trascendentes. Claramente,
el sujeto de tal conciencia careceria de toda base racional para postular

% HusserL, Edmund. Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philoso-
phy. Book I, p. 110.

Ibid., p. 110, he quitado el énfasis.

Ibid., he modificado las cursivas.
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la existencia de objetos fisicos trascendentes. Un curso de la experiencia
semejante es, en efecto, posible, pues no hay nada incluido en la esencia
de la conciencia que lo haga necesario. Que la conciencia esté organizada de
tal modo que presente, de manera consistente y armonica, un mundo
de objetos fisicos permanentes es un hecho contingente®. No obstante,
incluso si la experiencia fuera tal que no motivara la postulaciéon de cosas
fisicas trascendentes a la conciencia, todavia habria conciencia, aunque
fuera en un estado precario y pre-intencional*. La conciencia puede existir
aun cuando no presente objeto alguno. En consecuencia, afirma Husserl,
ningun ser real —esto es (jnota bene!)—, «ningun ser que se presente y se
legitime en la conciencia a través de apariencias es necesario para el ser de
la conciencia misma»*®.

Estas consideraciones respaldan la primera formulaciéon de la primera
tesis si se interpretan en el sentido de la siguiente afirmacion, relativamente
modesta: la conciencia, en sentido mds amplio, no necesita ser inten-
cional, es decir, la conciencia no necesita estar organizada de tal modo que
presente objetos trascendentes para existir como conciencia. Esta interpre-
tacion modesta de la primera tesis se basa en la clausula subordinada de
la formulacion inicial, la cual se interpreta aqui como una limitacion: los
objetos de los que la consciencia es independiente son unicamente aquellos
que podrian haber llegado a presentarse en ella si estuviera organizada de
forma diferente. De hecho, esta es la tnica interpretacion que el experi-
mento mental sustenta. Cuando la experiencia se vuelve incoherente, lo
que deja de existir no es el objeto mismo, sino la apariencia del objeto. De
este modo, la segunda formulacion de la primera tesis —que establece que
la conciencia no necesita de ninguna otra cosa para existir**— debe inter-
pretarse unicamente como la afirmacién de que la conciencia no necesita
presentar ninguna otra cosa para existir.

% Ibid., p., 109.

“  Ibid., p., 110.

¥ Ibid., énfasis propio.
1 Ibid.
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Pasemos, ahora, a la segunda tesis. Husserl la formula del siguiente
modo: «El mundo de la “res” trascendente es completamente dependiente
de la conciencia»®. Para demostrar la dependencia del mundo fisico
respecto de la conciencia, Husserl propone otro experimento mental. Se
trata, en efecto, de lo inverso al experimento mental anterior utilizado para
establecer la primera tesis. Se nos pide imaginar a una persona capaz de
provocar, presuntamente a voluntad, una organizacion regular de la expe-
riencia consciente tal que presente, de manera consistente y armoénica, un
mundo de objetos fisicos donde “nada falte de lo que es requisito para las
apariencias de un mundo unitario”. Husserl plantea entonces la pregunta
retdrica: «;Es aun concebible, y no mds bien un contrasentido, que el mundo
correspondiente no exista?»**. Obviamente, ¢l espera que el lector responda
que no serfa concebible que tal mundo pudiera no existir.

Pareceria que la afirmacién de Husserl equivale a lo siguiente: si un
mundo fisico se constituye en la conciencia como existente, entonces,
necesariamente, existe; pero este no es el caso. El propio Husserl admite
que es loégicamente posible que exista en realidad un mundo distinto al
constituido en la conciencia®’; pero, afade, tal mundo seria, material-
mente, un «contrasentido»>’.

El supuesto hipotético de algo real fuera de este mundo es, desde luego, “logica-
mente” posible; obviamente, no implica una contradiccién formal. No obstan-
te, cuando preguntamos por las condiciones esenciales de las que dependeria
su validez, por el modo de demostracién exigido por su sentido; cuando pre-
guntamos por el modo de demostracion tomado en su determinacion universal
y esencial por la postulacion de algo trascendente [...] reconocemos que lo
trascendente debe ser, necesariamente, experienciable; no solo por un Ego con-
cebido como una posibilidad vacia, sino por un Ego efectivo, como una unidad
demostrable relativa a sus encadenamientos de experiencia®'.

A partir de este pasaje, resulta evidente que lo absurdo de un mundo no
exista a pesar de haber sido constituido en la conciencia como existente —o

Ibid., traduccién modificada.
® Ibid., p. 111.
© Ibid., p. 108.
% Ibid., p. 109.
St Ibid., p. 108.
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el absurdo de que el mundo exista de forma distinta a como se ha consti-
tuido en ella— debe entenderse en el marco de una teoria de la justificacion.
Seria absurdo negar la existencia de tal mundo dada la preponderancia de la
evidencia. El mundo de las cosas trascendentes no depende de la conciencia
per se; pero, claramente, la racionalidad de postular si depende de ella.

Las epistemologias varian enormemente; sin embargo, la mayoria
coincide en que el conocimiento consiste en una creencia verdadera justi-
ficada. Las divergencias radican en las diversas y contrapuestas explicaciones
sobre en qué consiste que alguien sostenga una creencia, qué es lo que hace
que una persona esté justificada al sostenerla y a qué equivale la verdad
de dicha creencia. En lo que respecta a las teorias de la verdad, podemos
distinguir, para nuestros propdsitos, dos grandes bandos: las teorias realistas
y las teorias epistémicas de la verdad. La teoria realista fue expresada de
manera sencilla por Aristételes en Metafisica: «Decir de lo que es que es, y
delo que no es que no es, es la verdad»*?. Lo que hace que una afirmacion sea
verdadera es una correspondencia entre la afirmacion y el modo en que el
mundo es. En la version de esta teoria de William P. Alston, una proposicion
o enunciado, «es verdadero si y solo silo que el enunciado afirma que ocurre,
efectivamente ocurre»>. Esta correspondencia es condicién necesaria y sufi-
ciente. Nada mds que esta correspondencia hard que una proposicion sea
verdadera, y nada mas se requiere. Una proposicion verdadera lo seria aun
si nadie estuviera justificado a creer en ella, e incluso si alguien, o alguna
comunidad, tuviera justificaciéon para creer lo contrario.

Desde la perspectiva realista de la verdad, es posible sostener una
creencia que esté plenamente justificada, pero que sea falsa. Para algunos,
esto resulta preocupante, pues parece abrir la puerta al escepticismo:
incluso nuestras creencias mejor fundamentadas podrian ser falsas y nunca
seriamos capaces de saberlo. Todo con lo que contamos es la evidencia
y la experiencia, las cuales, desde el punto de vista realista, podrian ser
enteramente enganosas. Inquietos por este signo de falibilidad humana, y
poco dispuestos a seguir a Descartes en su apelacion a Dios para garantizar

2 ARISTOTELES, Metafisica, 1911b25.
3 Avrston, William P. A Realist Conception of Truth. Ithaca: Cornell University Press, 1996, p. 5.
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la correspondencia entre nuestra mejor evidencia y la realidad, algunos
recurren a una concepcion epistémica de la verdad para cerrar la brecha
entre justificacion y verdad. Bajo esta concepcidn, lo que hace que una
creencia sea verdadera es alguna cualidad epistémica positiva de la misma,
como el estar confirmada por la experiencia, estar iluminada porlaluz dela
naturaleza, ser objeto de un consenso ideal, su asertabilidad garantizada, su
fiabilidad en la practica o su coherencia con otras creencias que sostenemos.
En resumen: lo que hace que una creencia sea verdadera es la justificaciéon
con la que la sostenemos. Si estamos justificados —o, al menos, maxima-
mente justificados— al creer en una determinada proposicion, entonces
dicha proposicion debe ser verdadera, pues lo que nos justifica a creer en
ella es lo mismo que la hace verdadera.

Algunos comentaristas de la epistemologia de Husserl sostienen que su
fenomenologia se adhiere a un concepto epistémico de la verdad y que este
concepto, a su vez, compromete a Husserl con alguna forma de idealismo.
«Larelacion entre verdad y evidencia en Husserl implicara inevitablemente el
idealismo de la posicion husserliana», escribe Henry Pietersma en su estudio
sobre epistemologia fenomenolégica®. Yo sostendré, por el contrario, que
Husser] mantiene una teoria realista de la verdad y que su planteamiento
fenomenoldgico se centra en la experiencia de la verdad, es decir, en cémo
una proposicion llega a presentarse como verdadera en el curso de la expe-
riencia y, de este modo, cdémo podriamos llegar a estar justificados para creer
en ella. Al tiempo que mantiene una concepcion realista de la verdad, Husserl
desarrolla un tratamiento fenomenolodgico de la justificacion.

En el paragrafo 62 de los Prolegémenos a la logica pura, en las Investiga-
ciones logicas, Husserl afirma, con palabras que recuerdan a Aristételes, que
«nada puede ser sin estar determinado de tal o cual manera; y el hecho de
que sea, y de que esté determinado de tal o cual manera, es la verdad subsis-
tente en si, que es el correlato necesario del ser subsistente en si»*. «Pues el

PIETERSMA, Henry. «Husserl's Views of the Evident and the True». In: Frederick A. Elliston and Pe-
ter McCormick (Ed.). Husserl: Expositions and Appraisals. Notre Dame: University of Notre Dame
Press, 1977, p. 43.

*  HusserL, Edmund. Logical Investigations I. Trad. J. N. Findlay. London: Routledge — Kegan Paul,
1970, pp. 225-226.
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mundo», ya lo habia afirmado Husserl en el paragrafo 36, «es simplemente
la totalidad objetiva unificada que se corresponde con el sistema ideal de
toda verdad féctica, y es inseparable de él»*. Asi pues, existe una “co-per-
tenencia a priori” de Wahrheiten y Sachverhalten, de verdades y estados de
cosas”. En el paragrafo 6 de Ideas I, Husserl sostiene este mismo punto en
relacion con las verdades eidéticas y los estados de cosas eidéticos. Estos
ultimos son los correlatos necesarios de las primeras™.

Podemos recopilar y resumir las declaraciones de Husserl sobre la
verdad de la siguiente manera:

Una proposicion es verdadera si y solo si se da el estado de cosas corres-
pondiente.

Existe una correlacion necesaria entre verdad y realidad. Si una propo-
sicion es verdadera, entonces el correspondiente estado de cosas se da;
si un estado de cosas se da, entonces la proposicion correspondiente es
verdadera. «Las verdades, por supuesto, no producen los hechos o cosas
correspondientes», sefiala Dallas Willard al comentar la doctrina de la
verdad de Husserl, «pero dadas las verdades, esos hechos (y cosas) deben
existir; o, a la inversa, dados los hechos (y las cosas), la verdad correspon-
diente debe darse»*’.

El comentario de Willard serd fundamental para comprender el argu-
mento a favor de la interpretacion idealista de la fenomenologia de Husserl,
una vez que se le atribuye una teoria epistémica de la verdad. Las rela-
ciones bicondicionales son simétricas: la implicacion légica se da en ambos
sentidos, de izquierda a derecha y de derecha a izquierda. Sin embargo, las
relaciones causales que sustentan estas relaciones bicondicionales son, por
lo general, asimétricas: van en una direccion, pero no en la otra. Tomamos
el famoso ejemplo del mastil de la bandera del trabajo de Wesley C. Salmon
sobre la explicacion cientifica. Dado un determinado dngulo del sol sobre

% Ibid., p. 143.

7 Ibid., pp. 125-26.

% HusserL, Edmund. Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philoso-
phy. Book I, p. 14.

*  WILLARD, Dallas. Logic and the Objectivity of Knowledge: A Study in Husserl’s Early Philosophy.
Athens: Ohio University Press, 1984, p. 237.
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el horizonte, la longitud de la sombra de un madstil es causada por la altura
misma. Cuanto mads alto sea el mastil, mayor serd la longitud de su sombra.
Si L representa la longitud de la sombra, H la altura del mastil, y ® el angulo
del sol sobre el horizonte, podemos ver que L se deduce por necesidad
trigonométrica: L=H/tan®. Asimismo, podemos afirmar, con igual segu-
ridad, que H=Ltan®. Dada O, es posible calcular la longitud de la sombra
a partir de la altura del mastil, asi como calcular la altura del mastil a partir
de la longitud de la sombra. No obstante, la relacion causal solo se da en
una direccién, como sefnala Salmon: «Un mastil de cierta altura causa una
sombra de una longitud dada y, con ello, explica la longitud de la sombra».
Pero «la sombra no causa el mastil y, por consiguiente, no puede explicar
su altura»®. Se puede plantear un punto similar respecto a la relacion entre
verdad y realidad: el estado del mundo da lugar a la verdad de las propo-
siciones que lo captan correctamente; pero la verdad de las proposiciones
no produce el estado del mundo correspondiente —al menos, no bajo la
concepcidn realista de la verdad—.

Ademads de la correlacion entre verdad y realidad, se puede encontrar
en la fenomenologia de Husser]l una estrecha conexiéon entre verdad y
evidencia. Algunos comentaristas han sostenido que esta conexién es
también de correlaciéon necesaria, y que Husserl la hizo necesaria redu-
ciendo simplemente la verdad a la evidencia. Giinther Patzig, por ejemplo,
afirma que Husserl postula «una relacion de identidad entre proposiciones
evidentes y verdaderas, y entre evidencia y verdad en general» al disolver,
por asi decirlo, «la verdad en el medio de la evidencia»®’. En un sentido
similar, Donn Welton considera que la teoria de la verdad de Husserl
equivale a lo siguiente: «Lo que hace que un enunciado (acerca del mundo
que tenemos a la mano) sea verdadero no es una unién magica entre dos
masas —una oracion significativa y una cosa—, sino un ajuste mas o menos
adecuado entre el sentido intencionado en y a través de los actos de habla,

% SALMON, Wesley C. «Four Decades of Scientific Explanation». In: W. Salmon y P. Kitcher (Eds.).
Scientific Explanation. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1989, p. 47.

' ParziG, Giinther. «Kritische Bemerkungen zu Husserls Thesen von Warheit und Evidenz». Neue
Hefte Philosophie, vol. 12, 1973, traduccion propia.
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y lo que se da en y a través de los actos perceptivos»®*. Lo que se da a través
de los actos de percepcidon cuenta como evidencia para el significado de
un acto de habla declarativo, es decir, de una proposicion. Welton sostiene
que lo que hace verdadero a un enunciado es el ajuste, el acuerdo, entre
la proposicion aseverada en dicho enunciado y la dacién perceptiva del
estado de cosas al que el enunciado corresponde.

Ahora bien, silo que hace que una proposicion sea verdadera es el ajuste
entre dicha proposicion y la dacién perceptual del estado de cosas corres-
pondiente, entonces la condicién necesaria y suficiente para la verdad
de una proposicion es un acto de conciencia en el que el estado de cosas
correspondiente se dé perceptualmente. Si el estado de cosas no se da, la
proposicion en cuestion no puede ser verdadera, ya que lo que hace que
una proposicion sea verdadera es el ajuste entre esa proposicion y la dacion
del estado de cosas correspondiente. La correlacion necesaria entre verdad
y conciencia entra en juego una vez que advertimos que Husserl define la
evidencia como un acto de consciencia en el que un estado de cosas se da en
si mismo. Bajo la interpretacion de Welton, por lo tanto, una proposicion
es verdadera si y solo si existe un acto de conciencia en el que el estado de
cosas correspondiente se dé perceptualmente. La evidencia no solo indica
que una proposicion es verdadera: la hace verdadera.

Podemos resumir la interpretacion epistémica que Patzig y Welton
hacen de la teoria de la verdad de Husserl de la siguiente manera:

Para toda proposicion, p, p es verdadera si y solo si p es evidente.

La glosa fenomenoldgica de “p es evidente” reza lo siguiente:

P es evidente si y solo si el estado de cosas con el que p se corresponde
se da en si mismo en un acto intuitivo de conciencia.

Aqui, la verdad de p no es producida por la mera existencia del estado
de cosas al que p corresponde, sino por la ocurrencia de un acto de
conciencia en el que dicho estado de cosas se da intuitivamente a si mismo.
En acuerdo esencial con esta linea de interpretacion, Louis Dupré sostiene
que, para Husserl, «la verdad depende del cumplimiento de una intenciéon

¢ WELTON, Donn. The Origins of Meaning: A Critical Study of the Thresholds of Husserlian Phenome-
nology. The Hague: Martinus Nijhoff, 1983, p. 139.
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significativa»; es decir, «la verdad esta constituida por la presencia real del
objeto»®. Nota: no por la existencia del objeto, sino por su presencia.

Esta interpretacion compromete claramente a Husserl con la idea de que
la verdad depende de los estados de conciencia. Ademds, lo compromete
con una forma de idealismo, si entendemos por tal la afirmacién de que la
existencia y los estados del mundo dependen, de algin modo, de la exis-
tencia y los estados de la conciencia. La implicacién idealista de la teoria
de la verdad que aqui se le atribuye a Husserl queda clara una vez que
afiadimos la correlacién necesaria entre evidencia y verdad a la correlacién
necesaria entre verdad y realidad discutida anteriormente. Sea A un estado
de cosas y “p” la proposicion correspondiente. De acuerdo con la posicion
de Husserl sobre la correlacion necesaria entre verdad y existencia:

A tiene lugar siy solo si p es verdadera.

Pero bajo la interpretacion epistémica de la verdad sugerida anterior-
mente, Husserl también estaria comprometido con la idea de que existe una
correlacion necesaria entre verdad y evidencia. De este modo:

P es verdadera si y solo si p es evidente.
Y segun la teoria de la evidencia de Husserl:

P es evidente si y solo si A es dado en si mismo intuitivamente a la con-
ciencia.

Dado que las relaciones bicondicionales son transitivas, si unimos el
lado izquierdo de la primera bicondicional con el lado derecho de la tltima,
obtenemos:

A tiene lugar si y solo si A es dado en si mismo intuitivamente a la
conciencia.

Existe, entonces, una correlacion necesaria entre existencia y evidencia.
El supuesto aqui es que la relaciéon causal subyacente opera de derecha a
izquierda. Los actos evidenciales de la conciencia hacen verdaderas las
proposiciones correspondientes, y la verdad de dichas proposiciones (de
algin modo) da lugar a los estados de cosas correspondientes. Bajo esta
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perspectiva, no solo la verdad, sino también la realidad dependen de la
conciencia —y ese es el sello distintivo del idealismo—. La relacién causal,
o de “produccién’, va desde los actos de conciencia hacia la verdad, y desde
la verdad hacia la realidad.

Diversos comentaristas de Husserl han llegado, precisamente, a esta
conclusion: «Considerar la relacion entre verdad y evidencia en Husserl»,
escribe Henry Pietersma, «implicara inevitablemente el idealismo de la
posicion husserliana: el alcance de la mente define la realidad»®*. La meta-
tisica de Husserl «estd determinada por su epistemologia [...] el ser de
algo se define por la situacion epistémica ideal para su asercion»®. Segun
Patzig, el intento de establecer una identidad entre proposiciones verda-
deras y evidentes, reduciendo la verdad a la evidencia, es parte esencial del
«giro hacia el idealismo»* de Husserl. Bajo la concepcion husserliana de la
verdad, «resulta obvio», dice Dupré, «que si se define el realismo epistemo-
légico como la independencia del objeto respecto del acto (de conciencia),
Husserl ya no puede ser llamado realista»®’.

En la interpretacion que propongo, la evidencia no se interpretara como
una condicién necesaria y suficiente de la verdad de una proposicién, sino
mds bien como la condicién necesaria y suficiente para la creencia justi-
ficada en la verdad de una proposicion. Esta interpretacién hace que la
teorfa de la verdad de Husserl sea compatible con la intuicion realista de
que la verdad de las cosas, junto con su existencia, generalmente es inde-
pendiente de cualquier conciencia de las mismas. La evidencia no hace
que una proposicion sea verdadera; pero si hace que estemos justificados
al creer que es verdadera. Asimismo, la existencia de las cosas no depende
de la conciencia; mas bien, es la justificacion con la que postulamos la exis-
tencia de las cosas la que depende de la conciencia.

La intencionalidad, afirma Husserl, es la rubrica general para todos los
problemas abordados dentro de la disciplina de la fenomenologia®. La

®  PIETERSMA, Henry. «<Husserl’s Views of the Evident and the True», p. 43.

S Ibid., p. 39.

% PATZIG, Glnther. «Kritische Bemerkungen zu Husserl’s Thesen von Warheit und Evidenz».
¢ DUPRE, Louis. «The Concept of Truth in Husserl’s Logical Investigations», p. 354.

% HusserL, Edmund. Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philoso-
phy. Book I, pp. 199-201.
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fenomenologia es la ciencia eidética descriptiva de la conciencia trascen-
dentalmente purificada®; e “intencionalidad” es el nombre de la estructura
mas general de todos los actos de conciencia”. Afirmar que todos los actos
de conciencia son intencionales equivale a decir que cada acto de conciencia
esta dirigido hacia algun objeto”. El estar dirigido hacia un objeto es una
propiedad esencial de todo acto de conciencia”. Todo acto de percepcion
tiene un objeto percibido; todo acto de amor tiene un objeto amado; todo
acto de odio tiene un objeto odiado; todo acto de pensamiento tiene un
objeto de pensamiento; todo acto de imaginacion tiene un objeto imaginado.
Sea cual sea el acto de conciencia que se nombre, este se referira siempre a
algiin objeto o estado de cosas.

Aunque todos los actos de conciencia se dirigen hacia un objeto, no todos
lo hacen de la misma manera. Al meramente pensar en un objeto, o hablar
de él, miento (I intend) ese objeto “vaciamente”. En ese caso, el objeto no esta
intuitivamente presente. En los actos de imaginacion o percepcion, hay un
grado de contenido intuitivo mediante el cual el objeto se presenta. Puedo
pensar en la Gran Muralla China; puedo imaginar la Gran Muralla China;
y puedo percibir la Gran Muralla China. En algunos casos, puede decirse
que mi percepcion de la Gran Muralla China cumple mi mero pensamiento
sobre ella. Supongamos que pienso que la Gran Muralla China estd hecha de
grandes bloques de piedra. Mi percepcion, en carne y hueso, de esos bloques
de piedra “cumpliria” entonces ese pensamiento; lo confirmaria. Lo que yo
pensaba que era el caso aparece siendo, efectivamente, el caso.

La relacion de cumplimiento es de suma importancia para la teoria
husserliana del conocimiento. En acuerdo esencial con la tradicién, Husserl
sostiene que el conocimiento consiste en una creencia verdadera justi-
ficada™. Husserl afirma que una persona esta justificada al sostener una
creencia siempre y cuando dicha creencia esté acompanada de evidencia.
Para Husserl, la evidencia no es, en primera instancia, una creencia que

©  Ibid., p. 167.

™ Ibid., p. 199.

7 Ibid., p. 200.

2 Ibid., p.73.

7 HusserL, Edmund. Logical Investigations I, pp. 61, 135.
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sirve de apoyo a otra; mas bien, la «evidencia es, en el sentido mas amplio,
un “experienciar” algo que es, y que es tal como es»”. La evidencia es un
acto de conciencia que otorga un cumplimiento intuitivo a una intencién
vacia. Todo «discurso sobre el conocimiento se refiere a una relacion entre
actos de pensamiento e intuiciones que los cumplen»”. «El conocimiento
siempre tiene el caracter de un cumplimiento»’®.

Dada la teoria general del conocimiento de Husserl, ;qué hace que una
proposicion sea verdadera? Para responder a esta pregunta, debemos diri-
girnos al tercer y cuarto conceptos de verdad tratados en el paragrafo 39 de
la sexta Investigacion légica. El nimero tres establece que la verdad se halla
en el objeto dado en el cumplimiento intuitivo de una intencidn significativa;
el nimero cuatro la sittia en la correccion del contenido proposicional de un
juicio. Este cuarto concepto concuerda con la nocion tradicional de la verdad
como una propiedad semantica de una proposicion; es la correccion de esta.
«La proposicion se dirige a la cosa misma; dice que es de tal o cual modo, y
realmente lo es»””. Pero cuando una cosa se da en un acto de cumplimiento
intuitivo, precisamente del modo en que fue mentada, también podemos
decir que esta cosa, ese objeto, es la verdad, «en tanto que aquello que hace
verdadera a una intencién»’®. El objeto dado es aquello en virtud de lo cual
se satisfacen las condiciones de verdad del contenido proposicional corres-
pondiente. Si seguimos el concepto husserliano de evidencia como un acto
de cumplimiento, podemos afirmar aqui que es el objeto dado en el acto de
evidencia el que hace verdadera a la proposicion correspondiente.

No obstante, la expresion “objeto dado” admite dos interpretaciones
sensiblemente diferentes. Por un lado, podriamos entender que Husserl
afirma que es el objeto mismo el que se dalo que hace que la proposicion sea
verdadera. Esta interpretacion nos remite de nuevo a la concepcidn realista
de la verdad, a la correlacion necesaria que Husserl postula entre verdad y

7 HusserL, Edmund. Cartesian Meditations. Trad. Dorion Cairns. The Hague: Martinus Nijhoff,
1969, p. 12, traduccion modificada.

7> Husserl, Edmund. Logische Untersuchungen II, p. 837.
7 Ibid., pp. 777-778.

7 Ibid., p. 766.

7% Ibid.
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ser, y a la cuarta definiciéon de verdad como un acertar con la realidad del
mundo. Si una proposicién es verdadera si y solo si el estado de cosas con
el que se corresponde tiene lugar, entonces tiene sentido decir que el objeto
que figura en dicho estado de cosas hace verdadera a la proposiciéon. Por
otro lado, podriamos interpretar que Husserl sostiene que es la dacién del
objeto lo que hace verdadera a la proposicion pertinente. Esto nos conduce
a la concepcion epistémica de la verdad, la cual postula una correlacion
necesaria entre la verdad y la evidencia. En este caso, no seria la mera exis-
tencia del objeto, sino su dacién en un acto de conciencia, lo que otorgaria
verdad a la proposicion correspondiente. La primera interpretacion es
consistente con el realismo; la segunda compromete a Husserl con alguna
forma de idealismo. Yo argumentaré en favor de la primera interpretacion
y sugeriré que la relacion entre verdad y evidencia debe entenderse en el
marco de una teoria de la justificacion.

En el pardgrafo 51 de los Prolegémenos a la légica pura, Husserl afirma
que, asi como en el dmbito de la percepcion lo no visto no coincide en
absoluto con lo no existente, del mismo modo, en cuestiones de conoci-
miento, «la falta de evidencia no equivale a la no-verdad. La evidencia es
la vivencia de la concordancia entre el significado y lo que esta presente
en si mismo, lo mentado; entre el sentido efectivo de una aseveracion y
el estado de cosas dado en si mismo: la Idea de esta concordancia es la
verdad, cuya idealidad es también su objetividad»”. Aqui Husserl niega
que la verdad de una proposicion esté necesariamente ligada a un acto de
evidencia en el que el estado de cosas correspondiente sea dado percep-
tualmente o, mds precisamente, a un acto en el que se dé la concordancia
entre la proposicion y dicho estado de cosas. De hecho, en este pasaje, la
verdad no estd vinculada en absoluto a la evidencia. La verdad se define
aqui como la idea de la concordancia entre una proposicién y un estado de
cosas. Esta concordancia puede vivenciarse en el acto de evidencia, pero
la idea de la verdad no es la idea de dicha vivencia. Mas adelante sugeriré
que la vivencia de la concordancia es lo que nos brinda justificacién para
creer que la proposicién es verdadera; no obstante, esta claro que, en este

7 Ibid., p. 195, traduccién modificada.
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paragrafo, Husserl sostiene que no es la vivencia de la evidencia lo que hace
que la proposicidn sea verdadera; del mismo modo, la falta de evidencia
tampoco hace que la proposicion sea no verdadera.

Sin embargo, Husserl efectivamente afirma que la verdad y la evidencia
son correlatos necesarios®. ;Qué puede significar esto? A la luz de las
declaraciones de Husserl, citadas anteriormente, no puede significar que
la verdad esté correlacionada con casos efectivos de evidencia; pues, de
ser asi, en ausencia de un caso actual de evidencia, la proposicion no seria
verdadera. Mds bien, lo que tiene en mente es una correlacion entre la
verdad y la posibilidad de la evidencia. Para cada caso en que exista una
concordancia entre una proposicion y un estado de cosas, debe ser posible
que dicha concordancia se dé perceptualmente®. Asi pues,

P es verdadera si y solo si es posible que p sea evidente.

Pero la posibilidad de la evidencia debe interpretarse aqui en el sentido
ideal, como una posibilidad para alguna conciencia, no como una posibi-
lidad ligada a los seres humanos —ya que «tales posibilidades de evidencia
son, no obstante, reales, y lo que es psicolégicamente imposible puede
muy bien ser idealmente posible—. La solucién al “problema de los tres
cuerpos” o “al problema de los n-cuerpos” puede trascender toda capa-
cidad cognitiva humana, pero el problema tiene una solucién y, por tanto,
la evidencia relacionada con ¢él es posible»®. La correlaciéon necesaria
entre verdad y evidencia, entonces, se da Gnicamente entre la verdad y la
evidencia como una posibilidad ideal. La verdad de una proposicién no
depende de la ocurrencia real de la evidencia en alguna conciencia exis-
tente; tampoco depende de la posibilidad real de que ocurra una evidencia
en alguna conciencia existente, sea humana o de otro tipo. Depende tnica-
mente de la posibilidad ideal de la ocurrencia efectiva de la evidencia en
alguna conciencia posible. Para aclarar, entonces:

P es verdadera si y solo si es idealmente posible que p sea evidente.

8 HusserL, Edmund. Cartesian Meditations, p. 12.
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En el planteamiento fenomenoldgico de Husserl, una proposicion
adquiere el estatus de verdad para nosotros cuando el estado de cosas
correspondiente se da intuitivamente. Pues, «la verdad», escribe, «solo
puede darse en una conciencia evidencial efectiva»®. La evidencia es «la
vivencia en la que la correccion de su juicio se le hace patente a un sujeto
que juzga»®. El tratamiento fenomenoldgico de la verdad en Husserl no es
una teoria sobre las condiciones de verdad de una proposicion, sino sobre
las condiciones bajo las cuales una proposicién adquiere el sentido de
verdad para nosotros®. Asi pues, «esta claro que la verdad, o la realidad
verdadera del objeto, se obtiene solo de la evidencia, y que es inicamente en
virtud de la evidencia que un objeto que existe “efectivamente’, verdadero y
correctamente aceptado tiene sentido para nosotros [...]. Todo derecho [en
el sentido de estar justificado epistémicamente] proviene de la evidencia»®.
Aqui de nuevo, Husserl no esta estableciendo las condiciones de existencia
de los objetos; mas bien, se refiere a las condiciones bajo las cuales los
objetos adquieren el sentido de existir para nosotros. El formula las condi-
ciones bajo las cuales estamos justificados al creer que un objeto existe,
no las condiciones para la existencia del objeto mismo*. Por esta razon,
Husserl se refiere a la evidencia no como la “fuente originaria” de la verdad,
sino, mas bien, de la justificacién, de la legitimacién epistémica®. En la
fenomenologia de Husserl, la evidencia no equivale a la verdad; se relaciona
con ella por medio de la justificacion.

En 1931, Husserl publicé un prefacio para la traduccion al inglés de Ideas
I. La edicién alemana habia estado en circulacién durante unos 18 afios.
Escribir un prefacio para la edicién en inglés le brindé la oportunidad para
responder a su recepcion inicial. A Husserl le preocupaba particularmente el
hecho de que la fenomenologia trascendental fuera tomada a menudo como
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phy. Book I, p. 335.

8 Husserl, Edmund. Logische Untersuchungen II, p. 191.

% Husserl, Edmund. Cartesian Meditations, p. 59.

% Ibid., p. 60.

¥ Ibid., p. 65.

% Husserr, Edmund. Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philoso-
phy. Book I, pp. 44 y 338.



Dos pasos hacia una comprension realista de la fenomenologia de Husserl [61]

una version reciclada del idealismo metafisico defendido por varios autores
de la modernidad temprana, especialmente George Berkeley. En la edicion
alemana de 1913, Husserl ya se habia esforzado por distanciarse de Berkeley,
afirmando que quienes lo consideraban un correligionario del buen obispo
no habian logrado comprender el sentido especifico de su proyecto fenome-
noldgico®. Para reforzar este punto en el prefacio a la traduccioén al inglés, y
subrayar la “diferencia fundamental y esencial” entre su posicion y el idea-
lismo de los modernos, afiadié otro adjetivo al nombre de su postura: no
es simplemente «idealismo trascendental», sino «idealismo fenomenolégi-
co-trascendental»”. En este articulo, sugiero que el método, el alcance y el
proposito de la fenomenologia de Husserl elevan su version de idealismo
trascendental al registro epistemoldgico y, de este modo, la hacen compa-
tible con una forma sobria de realismo metafisico.
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